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Q. 


;ui  ante  G.  Hermanni  aetatem  tragoediis  Aeschyleis  operani  dederunt,  ii  quum  recondi- 
tiores   artis   choricae  leges  ignorarent,    stropharum   ordinem  crediderunt  esse  nullum,    nisi 
eum,    qui  per  vulgarem  strophae   et  antistrophi  consecutionem   procederet.     Cui   opinioni 
quum  non  deessent,  quae  repugnarent:  non  soUiciti  illi  de  legum  generalium,  quibus  poetae 
chorici  tenebantur,    indagatione  eo  se  abripi  passi  sunt,   ut  stropharum  non  reformidarent 
violentissimas  traiectiones  paucaque,  quae  ex  multis  nobis  restiterunt,  splendidissimae  artis 
exempla  aliquamdiu  de  medio  tollerent.     Facile  hanc  temeritatem  ignoscamus  Blomfieldio, 
qui  ne  a  monostrophico  ordine  deflecteret,  Agamemnonis  threnum  lacunosum  putabat,  aliis- 
que  Anglis,  in  quibus  ea  miranda  non  videtur:  verum  ipse  etiam  Schuetzius  nostras,  homo 
elegans  et  ingeniosus,    qui  felicius  quam  a  plerisque  existimatur,    in  fabularum  Aeschylea- 
rum  emendatione   elaboravit,    admirabilem  threni  alteriusque  stasimi  in  Choephoris  artem 
turbavit  neque  quo  tempore  doctrinae  metricae  instaurata  erat  disciplina,   de  sententia  sua 
deiectum  se  arbitrabatur.    Nunc  posteaquam  ante  quinquaginta  annos  G.  Hermannus  ordi- 
num,  quibus  se  strophae  exceperint,  leges  ab  Hephaestione  generatim  quidem  sed  satis  di- 
stincte  expositas   non  solum  redintegravit,    sed  sagacissime  etiam  ad  eas  Agamemnonis  et 
Choephororum  carmina  nonnulla  revocavit:    nemo  erit  quisquam,  qui  denuo  ea  de  re  pu- 
gnandum  esse  censeat.     Neque  debellatum  tamen  prorsus  videtur,    quum  unum  extet  car- 
men,   cuius  etiam  nunc  dubia  est  conditio,  Eumenidum  parodus.     Quod  carmen  qui  primi 
in  eam  redegerunt  stropharum  seriem,  quae  nunc  est  in  exemplaribus  fere  omnibus,  e  metri- 
cis  difficultatibus  aliter  expediri  se  posse  negabant.    Commoda  videbatur  et  blanda  traiectio; 
assensi   sunt,    qui  posthac  in  eundem  locum  venerunt,  ipse  etiam  Hermannus,  atque  quod 
primum  non  sine  haesitatione  novatum  fuit,    mox  ut  fit  quum  gravissimi  viri  in  easdem 
partes  venissent,   communi  opinione  credi  coeptum  est;    quin  etiam  caussarum  quibus  pri- 
mum  inducta  mutatio  erat,  immemores  non  defuerunt,  qui  nova  sibi  contulisse  argumenta 
viderentur.     Duo   tantum   extiterunt  homines   docti,    qui  librorum   scriptorum   defenderent 
memoriam,    alter  Schoemannus  V.   Cl.  in  barbara  Eumenidum  interpretatione,    Gothanus 
alter,   homo  sollers   et  sagax,   qui  rufulum  exemplar  sine  nomine  emisit:    verum  ambo  ita 
oarmc?!  tractaverunt,  ut  iure  ambigi  possit,   utrum  praestet  stropharum  traiectionem  falsam 


illam  quideni,  sed  ad  artis  tamen  normas  redactam  probare,  an  rarmen  liabere  lacerum  et 
invenustum.  Quorum  breviter  examinemus  sententias,  priusquam  quid  ipsi  sentiamus,  per- 
sequamur  accuratius. 

Versuum,    ex  quibus  omnis  proficiscitur  quaestio,  hic  est  in  codicibus  ordo,   ut  ii  qui 
nunc  post  v.  368  exhibentur,  antiquitus  versum  376  sint  secuti 

uu:r^a^(u  kfodoic.  ntXavei^ioaiv  oQxrjffHoTi  t    im(f^6votz  TTodog. 
MaXa  yaQ  oiv  aXof^i^va 
avixa^ev  ^aQvnsalj 
xara(p^oa}  noSoc  dxnav 

rrq (c/..<-o,(   tair>)uoiioi^  xuika  dracfOQOV  dtav. 
llLinov  (V   orx     ofjfv  -roB'  vn    acfQovi  Xvfuc  xtl. 
Traiectionem,    quae  in  nostris  est  cxcmpiunbus,    primus  suasit  Ileathins,    quo   temi.ore  rei 
churicae  leges  snl.tiHnros  noiKlnni  ub  oblivione  erant  vindicatae,   anno  MDCCLXU  in  notis 
sive   ledwn^ad   tragic.   Uraec.    dranutt.  pag.   126;     hi   autem   versus   nori   revera  quinque  ultimis 
antistrophae   secundae    versihus   oppomintur,    qnippe    metra    omnium   praeter    ultimum   dactghca 
sunt  ...    sed   quinque   iis   versibus,    qni   in  vulgatis  stropham  tertiam  constituunt.     Librariorum 
sciUcet  oscitantia  factum  est,  ut  quinque  ii  versus,  qui  stropham  tertiam  constituere  debebant,  nunc 
antistrophen  secundam  claudant;  qui  vero  antistrophen  secundam  claudere  et  suprascriptis  oppom 
debebanf,    u>ntc  pro   stropha   tertia  nobis  obtrudantur.     Haec  Ileathius.     Ceteri   autem   versus 
eodem  ordine  semper  legebantur  quo  in  codicibus,  sed  multum  interest,  utrum  pauculi  illi 
suo   loco  pellaninr  un   Hianeant,    nani  prout  alterutram  sequeris  sententiam,    diversa  plane 
oritur  totius  carminis  compositio.     Atque  Sclioemanims  quidem  quum  v.  352  naXXavxon'  di 
nenX.n'  un,m>oc  uxA>,oo;  iivx^fi^   et   Z«-g  yaQ  aUiaio^ayhg  dlUnndov  ^'i^voc  tode  Xtaxag  pan- 
terciu.     V.    358    xoattoi^v    ovi/    oftoiu^^    nuvoov^tev   v<p     aiftatoq   vsov    et    aqaXsQa   tavv6Q6fiot<; 
x^Xa  dvaqooo,  icn  Vibi   non  congruentes  animadvertisset  quumque  Ilermanni  in  emendando 
aversaretur'audaciam:  codicum  vestigia  premens  versum  unum,  quem  352o  oHm  convenisse 
liiixir.    noi,i.    .leperditum   existimare  maluit   quam   emendando   numerorum   integritati  sub- 
venire.     Ilatiur    alK-runi    nu.iuni  devitare  conatus  incidit  in  alterum  idque  maius  iactumque 
est  id   quod    auint  incidere  e  Charybdi  in  Scyllam.     Kimirum  Ilermannus  voculas  singulas 
aut  n.uian.ia.  aui  iuserendas  arbitrutus  erat  alias  iure,    alias  sine  iure,   Schoemannus  vero 
totum  versiiiu.    (luem  excidisse  putal.ai,    la.ri.are  contexuit  adulterinumque  genuuns  immi- 
scuit.     Unde  haec  consequitur  curnnuis  divisio,    ut  tres  sint  inter  se  impares  mesodi,    qua- 
r)mi  prirnn   rt  tcrtia  puribus  ciucta  sit  strophis: 

a   a  ^  y  fi  ^  '   =•  '  ^  ^ 

Adversarius  extitit  ma.jnus  in  hoc  genere  auctor  G.  Hermannus,  qui  in  Annal.  iitter. 
Vindobon  1845.  CXI  i>.  258  eadem  quae  ipse  olim  in  Schuetzium  tulerat  arnia  inipmviso 
in  se  lata  non  sine  aegrimonia  animadvertebat.  Utinam  is  exposuisset,  cur  librorum  ordo 
teneri  non  posset,  at  vero  neque  illo  neque  alio  loco  unquam  id  demonstrare  mstituit,  sed 
satius  duxit  Schoemaunuiu  argumentis  nonnuilis  impugnare.  Quorum  alia  sunt  vera,  alia 
eaque  graviora  non  vera.    Vere  hoc  quidem  est  ab  eo  dictum  manilesto  inesse  numerorum 


congruentium  indicia  in  versibus  334  —  339  et  346  —  350,    quorum  plerique  sibi  responde- 
rent  et  pauca  tantum  essent  corrupta 
dvatQonag  otav  "AQr^g 


fidXa  ydQ  ovv  dXotitva 

dvixad^sv  ^aQvnsarj 

xata(f6Q(a  nodog  dxpdv 

a^faXsQa  tavvdQOfioig  xcuAa  6va(f0Q0V  dtav. 


tiOaaog  wv  (fiXov  IXrj, 

inl  tbv  0)  6i6fisvai 

xQatsQov   ovxf  oftoio)g   fiavQOVfisv  V(p    alfia- 

tog  vsov 
nec  minus  vere  hoc:  mediam  mesodum 

Zsvg  yaQ  aifiatoi^aysg  d^wfxtaov  sO^vog  t66s  Xsa^ag  dg  dnr^^S^ioaaato 
breviorem  esse,  quam  quae  pro  iusta  stropha  haberi  posset.  Quod  autem  in  stasimis  me- 
sodicam  stropharum  complexionem  admitti  posse  negavit,  id  reluctandi  aestu  abreptus  satis 
incaute  scripsit  neque  sibi  ipse  postea  constitit.  Choephororum  enim  canticum  v.  784  AY'v 
naQttttovttiva  xtX.,  quod  non  potest  nisi  pro  secundo  stasimo  haberi,  ab  ipso  Hermanno 
in  exemplari  ftsa(f)6ix<T)g  est  divisum  neque  singulis  choreutis  vel  hemichoriis,  sed  ut  par 
erat  toti  choro  attributum.  In  medio  relinquamus  tertium  eiusdem  fabulae  stasimon  v.  935 
}-'fioXs  fisv  6ixa  xtA.,  quod  utrum  inter  mesodica  an  inter  monostrophica  referendum  sit, 
Hermannus  dubitat,  nos  vero  pariter  ac  Dindorfius,  Ahrensius,  alii  mesodicum  esse 
etiamnunc  arbitramur.  Quo  recte  disposito  non  erit,  cur  Hermannum  sequentes  carmen 
late  oscitante  lacuna  sex  versuum  deformemus;  nam  unus  tantum  excidit  dochmius.  Sed 
ne  multi  in  hac  re  simus,  Eumenidum  carmen,  cuius  caussa  haec  exposuimus,  stasimon 
non  est,  ut  Hermannus  aliique  opinati  sunt,  sed  parodos,  nQo')trj  Xs^ig  oXov  xoQov  h.  e.  chori 
una  concinentis  nec  per  hemichoria  vel  alio  modo  alternantis.  Nam  quod  antecessit  car- 
men  v.  1  11  iov  lov  n^na^i,  id  parodi  locum  obtinere  non  posse  commatica  xatd  6iuxonug 
recitatio  docet.  Idem  de  altero,  quod  praegreditur,  carmine  v.  255  oqu  oqu  fidX'  av  di- 
cendum  est. 

Igitur  omne  illud  discrimen,  quod  Hermannus  de  mesodis  disserens  inter  stasima  et 
reliqua  carminum  genera  intercedere  docuit,  prorsus  est  nullum. 

Hermanni  argumentis  irretitum  se  teneri  passus  est  C.  Prienius  in  Mus.  philol.  Rhen. 
\  i,  1>7  i|ui  iiova  haec  addidit:  mesodorum  in  stasimis  usum  ab  Euripide  demum  exorsum 
sententiarumque  comprehensione  Heathianam  requiri  traiectionem.  Atque  de  posteriore 
quidem  argumento  infra  suo  loco,  de  priore  nunc  pauca.  Mesodorum  usus  de  quo  Prie- 
nius  loquitur,  ab  Euripide  non  inductus  primum  est,  sed  obscuratus  et  paene  oblivioni  tra- 
ditus.  Enimvero  quo  tempore  chori  dignitas  deminuta  erat:  qui  tandem  poetae  magnifica 
illa  mesodorum  structura  uti  poterant?  In  quam  opinionem  si  forte  Seidleri,  qui  in  canti- 
cis  Euripideis  creberrimum  mesodorum  usum  animadvertisse  se  existimabat,  auctoritate  se- 
ductus  incidit,  quod  idem  Schoemanno  accidisse  videtur:  eum  viri  sagacissimi  nimis  quae- 
sita  [trtififia  pro  vrris  habnisse  dolemus. 

igifur  (juac  de  mesodis  disputavit  Hermannus,  ea  Schoemanni  divisionem  falsam 
evincere  non  possunt.  Scilicet  alio  uti  debebat  argumento,  quo  quod  studuit  demonstrare 
certissime  poterat,  abhorrere  divisionem  istam  ab  Aeschyli  consuetudine,  qui  in  magno 
strojiharum   numero   nusquam  pepigerit  mesodos  nisi  ita,   ut  duae  inter  se  responderent. 


6 

Haec  Schoemanno  tenenda  summa  lex  erat,  haec  religiose  servanda.  Sin  autem  quis  Schoe- 
muiiiii  iiicsodos  inter  se  convenientes  reddere  velit:  is,  quoniam  duobus  versibus  Zsvg  yccQ 
aifiatoc;aYh  —  Xtaxaq  ug  a7ir}h(o(XaTo  stropham  contineri  ait,  confestim  et  maiores  et  phi- 
res  lacunas  reluctante  orationis  continuitate  statuendas  esse  totumque  carmen  foedissimc 
turbandum  intelHget. 

Alter  codicum  defensor  extitit  Gothanus  ille,  qui  eosdem  versus  quos  Schoemannus 
impares  esse  voluit  334  —  339  et  346  —  350,  sed  eo  a  Schoemanno  differt,  quod  spernit 
mesodos.  Quas  ut  effugeret,  dilaceratum  carmen  dixit,  intercidisse  enim  post  v.  307  Xtax"? 
liz  urrr^iwGaio  quinque  versus  verbis  caazQOTiac,  uxav  "AQi^g  —  v^ov  ahquando  pares  totidem- 
que  post  V.  381  noXr^orog  (fdiig  verbis  iiaArc  ytcQ  oiv  —  uTav  pares.  Cur,  quaeso?  Sen- 
tentianmme  caussa?  JMiinme  vero,  non  cnim  (luidqutnn  de  interrupto  orationis  cursu  scri- 
psir,  Kr-one  S(.!ius  metri  caussa?  Itu  ei  viMmi  est.  At  numcri  isti  cur  concinni  esse  non 
possunt -^  Pr.Hluut  concinnitatem  tres  priores  versus  (uuarinm  enim  1n!)rm  traxisse  sententia 
demonstrat}.  piTMlit  miMi-i  uc(nuilitas,  cuius  paucae  tuuLum  syilabac  lurbatae  sunt .  jirodit 
denique  metri  proprietas,  quae  necessario  responsionem  requirit.  Ilaec  eadem  est  via,  qua 
Hlomtieldius  eo  pervenit,  ut  oratimiis  nexu  non  cogente  Agamemnonis  tlirenum  lacunosum 
l)utaret.  Quod  vero  valde  in  Gothano  illo  est  laudandum,  hoc  est,  quod  ceterorum  se  mi- 
rari  ait  ari;umentationem,  quae  sane  perversissima  est  suoque  uti  maluit  iudicio,  quam 
aUorum  imituri  caeeam  obedimitiam.  Sed  nohiums  haec  pluribu,-  rinun-i  ju-aesertim  quum 
optinmni  sit  confutandi  genus  hoc.  ut  demonstretur  .inniia  piat,  iarc  inter  se  concihari 
posse,  modo  cautione  accurataque  artis  choricae  cognitione  utamur. 

lani  M  (juis  strophurum  in  codicibus  ordini  patrocinari  veht,  ei  hoc  videndum  erit, 
m  ne  sententiarum  ofliciat  peri^etuituti  atque  ut  numeros  exhibeat  eos,  qui  Aeschyleis  legibus 
sint  consentanei,  totius  auteni  carminis  conforniationem  ad  fixas  firmasque  ceterorum  car- 
mimim   m»rmas   redigat.     Nam   (jui  novas   formas   fingunt  ad   sustentandam   opinionem  ali- 


quam  praetexentes   pauca   tantum   compositionis   genera 


ui    mauiia 


illa    reliquu! 


UUi 


I  ragoe- 


diurum  iuctma  n(»bi.s  esse  cognita:  ii  quam  simphces  in  liai'  rc  obiuucant  leges,  ignorare 
vicientur.  (^lmire  (pn.uiuni  iu  hoe  genere  saepe  titubatum  vidimus,  non  supervacaneum  erit 
eam  rcm  paullo  ultius  rc[(et(U-c  ea>([ue  lormus  U(.i  ([uurum  simihtudinem  I-.umcuidmu  parodi 
divisio  exigeiuia  erit  i:<uuu-utim  expouere. 

Septem  fuisse  truduutur  poetis  (n-ucius  slropiluu'  cl  uutibtropiu  consociandac  Luuicru. 
de  qua  re  Ilephaestionis  loeus  est  ]..  l-u.  Satis  aulem  constat  tragicis  poetis  trni-^immn 
esse  genus  id,  quod  Hepiiaestio  fio  k^zoix/  i  xn  i  appelluverit,  nos  vero  xara  Gi^xymr  up- 
pellaturi  sumus  eosque  hae  re  discrepare  a  ivrici^.  (iu.id  syzygias  subsequentes  iinpures 
fecerint,  ut  S(u-ibit  Murius  Mctoriuus  p..  2502.  P..itu-aut  autem  trairici  strophae  ct  anti- 
stropho  anui^aestos  interponere.  id  (ju^.d   in  reliciui-  (pn.ipie  genenbus  fucere  consueAuuniut. 

Secundo  loco  sunt  ^  :c(;)i)( xu,  rariu.-  i!la  .piidtuu  prinuv  n-enere,  sed  ceteris  lamtui 
generibus  niulto  frequentius  usurpata  ita  (luidem,  ut  epodo  (aiitirmn  (Inudatur  (pi..d  M. 
quoque  Victorinus  eodem  loco  dixit.  ]Nequc  euim  primo  nequc  nicdio  carniini  mf.rri  cpo- 
dus  solet,  nisi  ubi  totus  clutrus  priiuum  uua  canii.  h.  e.  parodos  cantatur.  Cuiu-  r.i  haec 
extant  extuupla:  Agamn.   140,  Pers.  93.         Phoen.  22G,  Iphig.  Aul.  201,  — 


Mesodicam  coniunctionem  ab  Aeschylo  satis  frequentatam,  ab  iis  vero  qui  secuti  sint 
neglectam  supra  diximus.  In  quo  genere  lex  valet  haec,  ut  e  duphci  pericopa  mesodicae 
duae,  quae  fisao^Suov  constituunt  strophae,  inter  se  congruant,  e  triplici  autem  sibi  conve- 
niant  strophae  mesodicae  eae,  quae  sunt  in  prima  et  tertia  pericopa,  media  sive  secunda 
stropha  mesodica  nulh  conveniat. 

Difficile  saepe  est  iudicare  de  eo  coniunctionis  genere,  quod  xata  TieQixoTi^v  avo- 
ftoiofisQjj  nominatur.  Id  quale  esset,  parum  assecuti  sunt  schohastae  Byzantini  ad 
Nub.  291.  Pac^  3G1.  500.  Ran.  534.  et  ii  qui  Hephaestionis  enchiridium  explicarunt,  qui 
quod  verbum  dvoftoiofUQr^  PluraU  numero  dictnm  credunt,  formam  eam  to  xaza  TreQixoTrrjv 
dvofioiofUQsg  nominant.  At  vero  vox  dvofioiof(€QTJ  accusativo  singularis  cum  voce  TreQixo- 
TTtiv  coniungenda  est.  Nam  quum  strophae  hoc  modo  se  excipiunt  a^  a^,  oriuntur  duae 
pericopae,  quarum  unaquaeque  ex  duabus  constat  partibus  inaequalibus.  Recte  scribit  M 
Victorinuspag.  2502:  Reperitur  nonnunquam  huiusmodi  compositio  versuum  iu  carminibus, 
non  nf  prima  compositio  secundae  compositioni  sicut  in  (TCQo</fi  et  dvtiaTQ^cfOi  respondeat' 
sed  m  prima  tertiae,  secuudn  qmutae  similis  habeatur,  quae  compositio  xatd  rrsQixoTifiv 
dvo(ioioii€Qrj  dicitur. 

Interdum  parum  liquet,  utrum  cantici  aliqua  pars  pericopam  inaequalem  complectatur, 
an  monostr(jplnca  sit.  Sic  primi  cantici,  quod  in  fabula  septem  heroum  contra  Thebas  est,' 
versus  110  — 12G  alius  pericopa  duarum  stropharum,  alius  trium,  alius  qui  novissime  id 
canticutu  ti-actavit  una  stropha  comprehensos  arbitratus  est,  neque  alia  desunt  carmina.  in 
quibus  res  sit  controversa.  (^uare  a  certo  aliquo  nos  proficisci  exemplo  oportet;  certum 
est  autem  id,  quod  parabasi  comica  conUneri  veteres  tradunt.  Xani  quum  w^jy  et  em^QTjfia 
nniltuni  inter  se  distent  et  metrorum  et  recitationis  diversitate:  apparet  eamconiuncUonem 
TreQixoTrriv  dvofioiofitQfj  esse  appellandam.  Pariter  certum  est  illud  Agamemn.  v.  1481  —  1529, 
quo  loco  inaequaUs  circuitus  cernitur  eo,  quod  strophis  a,e  a^  inserU  sunt  anapaesU.  De 
hac  re  dicetur  uberius,  quum  nobis  ad  primas  Eumenidum  parodi  strophas  perventum  erit. 

Palinodicae  composiUonis   haec   est  species  a^^a,    cuius  formae  unum  est  exemplum 
in  Choephoris  v.  423  —  455  ubi  palinodia  cum  circuitu  inaequali  copulata  est. 

Proodicis  et  periodicis  Aeschylus  m  nagoechis  quae  extant  absUnuit,  Euripides  non 
absUnuit,  (pii  proodicum  fecit  carnien  Ilel.  v.  Itil,  j(eriodicum  Med.  v.  133. 
»  Ilaec  igitur  piimuria  siuit  coniuncUonis  genera.  Variare  ea  et  amphficare  poetae 
consueverunt,  non  consueverimt  tumeu,  nisi  sic,  ut  vei  amplissima  carmina,  quibus  diversa 
coninncUonis  genera  consociata  conUnerentur,  ad  primarias  illas  formas  revocari  possent. 
lum  urtiliciosiores  Aeschyleorum  carminum  composiUones  uno  in  conspectu  ponamus  ad- 
ncientes  sinud  cum  lormani.  quam  in  Eumenidum  parodo  obUnere  exisUmamus,  ut  con- 
veniatne  ea  reliquis  carminibus  an  non,  stutim  a  leircntibus  diiudicari  possit. 

1.     Agam.  1448:    Threnos. 
1«  I  An.  I  /?|  An.  I  a  I  An.  I  y  I  An.  |  6  j  An.  |  y  \  An.  |  8  \  Au.  \  .--     Au.  \  ^  \  An.  \  €  \  An.  | 


a  ^  a  An.  y  /?  y        An. 
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Choeph.  315: 
6  €  S  An.  <; 


Threnos. 


3.     Choeph.  783:    II.  Stas. 
a  ^  a     y  S  y     €  ^  e 


4.    Choeph.  935:    III.  Stas. 
a  ^  a     Y  ^  y 


5.     Eumen.  321:    Parod. 
a   ^  a   ^       y   d   y     €  6  €         «;< 


De  tribus  prioribus  nuUu  muiL-  csi  hoininum  doctorum  dubitatio,  de  quarto  autem  quid 
sentiendum  sit,  iam  supra  dictum  est. 

His  expositis,  quibus  sententiae  n(K>uue  fundamenta  et  principia  continentur,  ad 
EumenidiiMi  ]>arn<lnm  iircrdaTnus.  Omittamus  traiectiones,  lacunas,  formas  commentitias, 
scribanms  versus  (««  nidint'  (iuo  sunt  in  libris  traditi,  quid  intuentibus  nobis  otfertur? 
Cono-ruere  versus  yiyionf^iKtai  —  dwiucKoi-  yao  nXottav  cuin  versibus  ansvdoi^ievai  —  ccnri- 
ho',n<cin  j)ariterque  versus  dvaiooTrug  —  »>or  cuui  versibus  ^idXcc  yrro  orv  dXoneva  —  caccv 
neiiuc  sccus  doSai  —  nodbc,  cum  m7T%o)v  —  (faiu.  Sed  insunt  curruptelae.  Ita  est  Ai 
in  quibus  AeschvH  carminibus  non  insunt?  (^uid?  Ploraque  omnia  tuuuip  sana  sunt?  Nonne 
aliue  uliuriuu  fubulurum  strophae,  de  quanun  (U-dinc  nun  arnhi-itur.  mnltw  foedius  sunt  cor- 
ruptue?  Nenn.  id,  credo ,  inntiubitur.  (hio  iutellectu  prodiit  iuiec  medide  partis  elegantis- 
sima  >inq)licissinuique  fornui.  (juac  >u\>vd  satis  est  illustrata: 

aro.  iif-(7.     zn.  ctQ.     liisd. 


'^Q' 


Sed  erunt  fortasse,  quae  huic  ordini  nbstcii!,     Videamus  et  si  erunt.    pxiaannr^  ca  ad  roli- 
quorum   carminuui    lidoui.     Xouuverit  forsitan    arnjuis  strophum  cuni  mesod 


t  nrauonis  inui 
interruptu  oontinuitate  cohaerere  posse,  veruin  luiius  rei  cortissima  in  pronq.tu  snnt  ex- 
emphi  neque  raru  tollere,  pervulgata  inferre  licet.  (^uaiuvis  cniiu  iraiiicnruin  pnfMarnin 
carmina  eo  difterant  u  lyricis,  quod  in  stropha  e.\trema  liniic  niationem  solent:  sunt  tamen 
haud  pauci  hici.  iu  (pubus  oos  ivricorum  liitortalom  si!u  imiulsisse  constet.  Similiinunu 
nostro  loco  exemf^lum  est  id,  quod  iu  Clu^eplinrnrnin  stasimo  secundn  lcuitin-  v.  K\\) .  ulu 
mesodus  altera  cuiu  sequenti  stropha  ita  est  coniuncta.  ut  (uutinni-.  cnr^ns  inui  inrci-milta- 
tur,  sed  enunciatum  (iiumI  iu  luesodo  exorsum  est  sine  ullu  inf^.rpollatione  procedat: 

(71     6t    \h(odi~n'    .    .    . 
xid   :xi-tH(ivi>M'  f^/ufioU(f'ii    tuKV 
Ilfoatotc   i'   ^)    (fOf(r)v 
yACOihav   (yyj-lhov  xi/.. 

Idom   tii  iii  carminilni-.   (jnac  xidu  ai^ryucv  decurrunt: 
Pers.  Gtj4 :     Bua/.i:-  ndTto  uxitxt   ./aofHd.   ol, 
dvf.     oniag  xaivd   it  xXvrig  viu   i'   axi' 


iii-f/. 


rrco. 


^». 


-V 


Sept.  854:    *AXXd  yooiv,  tfiXiai,  xat    ovqov 

UVT.       iQiaaST     Ul.l<f'l    XQUXl    TtOfimiilOV    XiQOtv    XtX. 

Sept.  783:     natQo<f6v(p  yfQi  rwv 

xQnaaoTixvuiV  oiindiMv  inXdyx&i^. 
avT.     tixvoiaiv  <J*  aQdg 

i(frjx£v  inixorovg  jQO^ac,  xzX. 
Suppl.  580:     Aa^ovaa  S'  ^Qfia  JXov  u^ievdtt  X6y(n 
yeivuTo  naid^  ufiefKfl^ 
uvi       0{'  atwvoq  fiaxQov  ndvoX,Sov. 
Suppl.   1024:     Jlvog  d^  noXiv  xdvde  IleXuaymv 

exexo),  firid'   eci  NeiXov  nooyouc  ae^oniev  vfivoig. 
uvT.     noTUfiovg  6'  oi  diu  xu>Qug  O^eXefiov  ncofiu  x^ovan  xu.. 
Est  etiam,  ubi  tres  strophae  orationis  continuitate  cohaereant: 
Agam.   184   uviaiQ.  J'     xcd  T6i/  r}yefi<}}v  .  .  . 

fidvTiv  uviiva  ipeyojv, 
efinuioig  Tvxuiai  avfinveoiv 
evT    dnXoia  ^uqvvovi   ^Axuixog  Xe(ag  .  .  . 
(jio.  e'     nvoul  J"  uno  ^TQVfi6vog  fioXovaui  .  .  . 
TQi^o)  xuTitaivov  uvd^og  Unyficov,     — 
enei  6e  .  .  .  aXXo  iiTJycxo 
f.idvTig  txXuyiev  .  .  . 
uvT.  e'     avaz  (V   o  noea^vg  t6t    elne. 
h\  (unta  igitur  exemplorum   nmkitudine   nulla  est  eius  rei  offensio.     Aha  autem  in  quibus 
haesitare   alicinis   possit  non  sunf.     Proinde   nunc   totum   carmen   nostra  dispositione  con- 
f<u-matum  obiicianuis  oculis: 

aT().  a. 
321.     Maii-i)   a   II    iTixTtg  o)  fidieQ   vv^  uXcwTair 

xai  dfdooxoaiv  noivdv, 
321.     x/.r,V\  (j   AuTovg  yuQ  tvig  ii    cciniov  Til^r^aiv 

Tovo    (((fuiQOTittvog  nTO)xu,  fiuTQoiOv  uyviaiiu  xvoioi  (fovov. 

aio.  3. 


:'>30. 


340. 


'Eni  (U  Tto  Tt'/intvo) 

Toch   itiXo;  naQuxond  naoa(foou  (fotvoduX^g 

Vfivog  *H  'Eqivvo)v, 

Siaiiio;  (foev(T)v,  (((fooiuxTo;.  uvovu  ^ootoTc. 

dvT.   a'. 
ToiTO  ydo  Xcv/oz  ^iavTuiu  MoIq    entxXoDaiv 
innido,;  lyj-iv   xJvt(TiTn' 
ToTaiv   (ciioiQyiui  ivtintaojoiv  fiuiuioi. 
ToT;  oiiaoTtTr  6(fo    (cv  /«r  rneXd^rj'   f}uvchr  d'   orx   ayav  ^Xf-rxhooc. 


2 


1 


10 


%odt   iitkoq  naQaxoTca  naofafooa   (fOfvo^rdi^g^ 
vf^ivog  *|  'Es)iirfi)V, 

!U'.      ^i-niiiftz  (fof-iu>i.  (hf/iQitixio:.  ((tovi)  ^QOtolg. 

(71 0.     ";'. 

347.      rc/voiif^vitKri   ).ir/ri    Kib'    i(f     ajnlv  .^xourd-i^, 
350.     ai^avatt»v  (Y    ('cTitxf^iv  x^Q^^-i-   ''' '^■'    '^^^  ^'^'' 
iivSaito)o   nt^Kxxoivog., 
■^naXXfvxo)V  di  mnliov  icuowoc  uxXr^suu   /n/'(riv. 
'.Vyi.     dionardn    yito    tiXonav 

fU(S({)d.  S. 
iivazQonac,  7nav  Afjrjg 
Ti^uahg  o)v  (fiXov  tXi^- 
fni  kjv   (!)  6i(jnf-va^ 
358.     j  xQUjeQov  ovi}'  ofioio)C  iiavQOifuv  v(f    aTfiaio^   vtov. 

i(vri(yrQ.  y. 
I^nfvd6f.tfvai  6'    laffXirTv  riva   rdgdf  fieQiitvag 
x'>f-(T)V  d^   itziXtiav  fiudai  Xiiaig  tnixQuivnv. 
iir^d'   tlg   ayxQiaiv  iXlhiv. 
3(56.     7  Z^^'i  ytiQ  alnaroarayt;  (xhofiKJov  tihog  lodt  /.tsrxa^ 
ac  anr^xunauro. 

aio.  t. 
J(yS.ui  X     avSoMV  xal  iiaX'   r/r    alif-tot   atiivui 
raxofitvai  xata  yuv  iiivvi/ovaiv  atiiioi 
aiitrtQuig  ^(fodoic  iitXuvtiiioaiv  ()Qxr^(yi(oTc  r    trus^ '^ovntc   noOoc. 

lUriiuoox).  d 
MccXa  yitQ  ovv  (iXoiitva 
(n'txct!/£V  ^uQvnsafi 
xaiacftQO)   noSog  axiKxv 
V  a(faXtoa  TavvdQ()fiotg  xi7)Xa  dvacfooov  arctv. 

avr.  t. 
ninio)V  (5*   oix  oiStv  zod'   vn    acfQovi  Xvfia. 
roiov  inl  xvt(fag   ccvSqI  fivaoc  ntn/vratai, 
HSO.     xal  SvocftQav  tiv'   axXvv  xaxu  Scoiiutog   avSdtici   noXvatovog  (fdti. 

atQ.  ^. 
Msifi  yuQ-  fvfjrixavoi  re  xai  ttXtioi,  xuxsJlv  tt   itvrntovtc.  atiivui 
xal  SvanaQTjyoQOi  ^oototg, 

atifi     utitta  Siofuvai  Xcxx^t^  i^tcov  dtxoOiatoivt'    uvr^Xiio  licitnss. 
dvaoSonainaXa 
s)tQxoiitvorai  xai  dvaopfiatoig   bfmg. 


373 
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aiT.  ?. 
tig  oiv  TiiS'   ovx  a^etai  zt  xal  StSoixtv  §QOt(av,  ifiov  xXvo)V  Oia/iov 
Tov  fiotQoxQavTov  ix  O^tdiv 

doOivTu  TsXtov;  Ini  6i  fioi  .  .  ytQug  nuXuiov,  oid'  uTifuag  xvqu), 
xaintQ  vnb  x^ova 
Tixhv  txovaa  xal  Sva^Xiov  xvi(fag. 

Superest,  ut  de  prima  caiitici  parte,  quam  ntQtxon^v  dvoftotofUQTi  esse  significavimus, 
(licatur  accuratius.  Nani  quuni  carmen  ultimam  syzygiam  habeat  monostrophicam,  prae- 
sfnro  videtur.  ne  perfecta  liaec  tollatur  concinnitas,  primam  quoque  esse  monostrophicam 

^  y  ^        S  y  S 


(i     (: 


t    € 


8e(l   :,uiiL    taiuLu  certae  quaedam  caussae,    quae  ad  ntQtxonrjv  dvoiioioiUQ^  nos  compellant. 
Quas  exponentes  priinum  posse  eam  admitti  denionstremus,  deinde  adniitti  etiam  oportere. 
Atque  posse   eani   in    tragicis   carminibus  admitti  Agamemnonis  tlireno  declaratur  v.   I  N^. 
iii   quo   inaequahs  iircuitus   cum  mesodico  ita  est  coniunctus,    ut  quattuor  strophae,    quae 
nt()txoni]v  dvofioiofUQri  efficiunt,    coiro  in  duas  omnino  non  possint,    inserti  sunt  enim  anu- 
paesti,    qui  omnem  repellant  dul^itationeni.     Keque  duobus  solum  mesodicis  inaequahs  ille 
cirruitus  cinctus  est  ubique,  sed  est  etiam,  ubi  is  niesodicon  sequatur.     Kani  in  Choephor. 
!!ii<ii.    V.  31,')    j.raecedunt    quattuor   mesodica,    sequitur  circuitus   inaequahs  et  palinodicus, 
tiuitiir  (arnien  (hiabus  sjzygiis  neque  stropharum  successio  haec  esse  non  potest,   ut  ante- 
cedat  ntQtxonrj  ccvofioiofUQijg,  sequatur  autem  fua(,)Six6v,  quod  de  Eumenidum  carmine  exi- 
stimamus.     Sin  autem  quis  in  hoc  circuitu  eadem  recurrere  verba  miretur,    quae  pro   epi- 
phonemate  potius  quam  pro  integra  stropha  haberi  conveniat:  is  primum  meminerit  eorun- 
dem  verborum  eadem  stropha  comprehensorum  iterationem  ab  Aeschylo  ahis  quoque  locis 
UMU  sohun  non  devitatam,   sed  consulto  etiam  et  de  industria  a<l  veliementes  animi  motus 
ciendos  quaesitani  ut  Eumen.  778.  808  et  837.  847,   deinde  vero  in  ipsa  illa  Agameniiiouis 
j)ericoi)a  inaequali  secundae  et  quartae  strophae  v.   1494.   1518  verbum  cum  verbo  consen- 
tire.     At  necessario   etiam   ea   fornia  in  luimenidibus  admittenda  est.     Nc-n  potest  obiicere 
quis(iuam  carere  strophas  illas  verbo  finito,  est  enim  hoc  incitatae  turbulentaeque  orationis 
proprium  at^pie  sive  C(.niungis  eos  versus  cum  superioribus  sive  discernis,  conditio  semper 
erit  eadein:    veruni   ut  eam  quam  instituinms  divisionem  certo  demonstremus.    exponamus 
necesse  est.  quae  inter  strophas  intercedat  ratio.    Docuimus  autem  in  artis  metricae  vol.  III. 
varia   stro])harum    genera   iu    eodem   carmine   non   poetae   arbitrio   aliud   alio   loco  j.oni  ei 
misceri,    sed    in   coniungendis   atque  secundum   seriem  ordinandis  leges  certas  valere.    de 
quibus  poetae  raro  nec  sine  caussa  decesserint.     lam  in  extrema  Eumenidum  parodo  iani- 
bica  locum  habet  syzygia  eaque  tragicae  artis  legibus  conformata,  in  qua  re  luoreiu  suuiu 
secutus  est  Aeschylus,   quippe  qui  (nisi  totum  carmen  est  iambicum)  iambicas  syzvtrias  ad 
carminis  exitum  relegaverit,    initio  autem  carminis  eas  non  admiserit  sequentibus   aliis  nie- 
tris.     Antecedere  iambicis  strophis  solent  trochairae  et  dactyhcae.     Quod  idem  in  Eunieni- 
dum    parodum   cadere   manifestum    e-t.    antecedunt   euini  iainbicis  trochaicae  er  dactylicae. 
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Atque  dactylicae  quidem  simillinie  sunt  compositae,  anibo  enim  ordiuntur  a  binis  penta- 
podiis,  stropha  s  tertiam  quoque  habet  pentapodiam,  stropha  y  tres  minores  generis  dacty- 
lici  ordines,  ambo  lecythio  trochaico  terminanttir: 


vy     V^     —  — 


^     V     —     *-/     —     V^ 


Eadem  est  stropharum  trochaicarum  similitudo,  si  quidem  TtfQixoTrriv  ai ouoioui-oii  consti- 
tuere  creduntur.  Constat  unaquaeque  e  IV  versibus,  quoniTn  rola  ad  severas  AeschyU  leges 
formata  sunt,    tetrapodiae  per  syncopam  variatae  et  in  singulis  strnpliis  ^inLniluo  tnpoditv 


higaoedicae : 


fX 


jiiaTiO  jjH  aXaoT(Tiv 
naQatjoou  (foi-vodaXrig 
xixika   dvG(j0Q0V  luav. 

/5 


V-/      _  V/  — 


^    \J    ^ 


_     v>     


„      V.'      __      W      *^ 


_      W      —      _       »-/      —       V-' 


v^     _     w     _     W     __ 


V-i/V>     \J         *—         wv^     v-/ 


\>V/      \J 


\-/v/    y^    ^ 


\J\^     w     —     w     v> 


v-w    w    -- 


KJ\J      \J      — 


^A^      V/      _ 


\.y\^    V.     — 


«      w    _    v-*      —      v> 


\y%>j     Vy      _  \J\J     \y 

\y\J     \J     -       \^       —       v> 


Quae  autem  in  his  tribus  syzygiis  ccrnitur  nuuicri.runi  (iivcrbiiub,  vn  <  \  uruiiiiuiin  «hver- 
sitate  Ihixit.  Knioivcro  syzygia  a  Ucet  satis  concitata  et  veliemens  nmlLo  uunen  est  lian- 
(|uiilior  et  sedatior  syzygiis  ^  ei  S,  quibus  summa  persecutionis  exacerbatio  et  rabies  de- 
scribitur.  Unde  fit,  ut  iu  strophis  illis  pedes  non  sinf  sohiti.  in  his  omnes  fere  sint  sohiti. 
Ergo  in  tanta  stro[)iiaruni  siinilitudine  quuni  avaiQo.Ku  —  aov  cl  fiu/jc  —  (nav  seorsum 
a  reliquis  sint  strophae  habendae:  oportet  qui  siniillinie  siut  oi-.!iuuni  <i  uumcru  et  forina 
constructi  versus,  cos  paritcr  stro])has  cfOccrc  j.lcuas;  non  euiui  putest  idem  fcro  \or- 
suum  complexus  praesertiin  iu  hac  numeruruni  pruprietate  uuMit.  diuiuha  jiar-  Mnj.hac 
csse,  modu  tota  stropha.  Accedit  quud  versus  f/il  d^  lol  ii-Diu^no  xi/..  cuin  priuniMi^  cnn- 
iuncti  stroi)hani  reddunt  niulto  longioreni,  quain  (inac  Acschyieis  icgibus  sii  ( iuixutauca. 
quud  iani  ulini  nobis  olTensioni  fuisse  iu  libris  nustris  declaraviinus. 

Sed  satis  dc  liis.  Perveniainus  ad  altcrani  disputati(Uii^  jiuiicui.  .iuac  iu  sententiaruni 
continuitate  consideranda  versatur.  Eu  supcrsedere  plane  possemus,  nisi  Pricuiu.  (  uiir..- 
versiani  movisset.  Fecit  id,  (piantum  sciu  sulus  et  primus,  uum  cciori  i>inuv>.  .|ui  Ilcnihh. 
addicti  sunt ,  ut  nietricis  exsulverentur  incuimnudis,  ad  traiecli.moui  cunfugcruui.  1'i.ilccto 
res  est  gravissima,  nam  si  urutionis  cursus  suudet  traiecti.uiciu  .  luciruui  .!i--ua.!t'n-  caui 
non  potest.  At^jue  ne  aliorum  crrores  refcllere,  bona  autem  expilare  M.haniur  uinnn.iue 
et  bciioemannum  et  Prienium  inducamus  sua  .picuiquc  \rrha  hM|u.iU.'iu.  Sch..cuiaun!  iiacc 
sunt:  Um  deii  Zusaminenliang  der  Gedanken,  der  bci  .hr  huudschriftlichen  Aulciuau.ur- 
folffc  dcr  Vcrse  vollkommen  t?ut  und  angemessen,    bei    dcr  Umstelhmg    aber  zerrissen  ist. 
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scheint  man  sich  wenig  bekummert  zu  haben.     Praeclare  is  quidera,   qui  quid  poetae  con- 
veniat,  calHde  perspexerit,  sed  ne  denuo  controversia  agitetur,   singillatim  dicamus.    Mani- 
festa  quidem  inest  corruptela  in  his  a^paXsQu  tavvSQofxoig  xdoka  Simfooov  urav  de  quorum 
emendatione  infra  dicetur,    sed  quid  sententiae  subiectum  sit,  nemo  dubitat.     Fiiriae  enim 
haec  dicunt:  Mngnijicae  mortaliiim  de  se  ipsis  opiniones  stibsidunt,  quuin  nos  puUatae  accedirmis 
inviso  pedi^  saltu.    Haec  in  universum  dicta  sunt,  iam  sequitur  enarratio.     Nimirum  desuper 
salientes  certo  eum  capimus  peduque  rohore  calcantes,   etiamsi  citissiiiie  currat.,   tamen  prosterni- 
mus.     Arctissinie   haec  inter  se  cohaerent  atque  non  solum  sine  ulla  offensione  procedunt, 
verum   egregiam   etiani   totius   rei  imaginem   pedetentim  inde  a  prima  Furiarum  appropin- 
quatione   usque   ad  parricidae   interitum   repraesentant.     Quid   vero  Prienius?     Kauni  wird 
nian   es   gut  heissen  konnen,    inquit,    dass  tavvdooiioi  diejenigen  genannt  werden,    welche 
von  Hoclimutii  aufgeblusen  sind  fSolai  z'  avSQ(7n>  xal  ficcX'  vn    alO^soi  afiivai)  .  .  .  .,    auch 
der  Tanz,    durch    weh.'hen   sie   den  hochfahrenden  Sinn   vernichten  (zaxofuvcu  fiirv^ovaivj, 
Mird  niinder  passend  durcli  alofitva  ^aQVTCf-aij  xr/.  bezeiclinet  als  die  Verfolgung  des  fluch- 
tigen  ^lorders  .  .  .    Endlich  begreift  man  nicht,   nachdem  von  dem  Sturze  des  Stolzen  ge- 
sagt  ist  Sva(fOQov  arar,   was  der  Zusatz  soll  mmon'  ()V  xiL     Ipse  Prienius,  vir  doctissimus, 
elapsis  XIII.    unnis   fortasse   nunc   aliter   seniit.     Quid    cnim  tarvSQof^iet;  iubet  fastu  iiillatos 
'■nMii.  (junni  .iui  sint  n.ita  vcr!)!  origo  demonstret?  Non  enim  ullo  modo  cogimur,  ut  tuvv- 
dQoiiHc  rclcrumus  ad  ilia  doiui  t'  uvSqmv  xt/..  quum  haec  sit  sententia:  Xiinirurn  veheinenter 
desuper   saliens   defero  ponderosam  pedis   vim   adversus   vacillantia   celeriter   currentium  parrici- 
darunt   membra.    atrocem  perniciem.     Deinde   oQyfjaiiov  im^&ovov  Trodog  cur   negat  apte 
descriptum  verbis  fidXa  ydo  ovv  dloftfva  dv^xai>iv  xtX.?  Translaie  ooyi^aiib;  dicitur  de  sol- 
lerti   pedum   saltu,    quo  Furiarum   chorus   in   parricidam   irruir.      Denique  verbis   SvacfOQov 
ar((v  ntm  prostratus  dicitur  ]»arricida,   sed  intolerabilis  calamitas,     quae  consequitur  fx  rov 
fiuovTTearj  rroSog  dxfu(v  xuru(ft^Qtiv:    futurum  est  enim,   ut  actutum  cadat  et  in  Furiarum  ve- 
niat  potestatem.    Haec  qui  negat  bene  procedere,  lucem  a  nocte  differre  negat.    Sed  recte 
etiain  Schoemannus  Heutliiana   traiectione   orationis   coinprehensionem  disiungi  atque  dis- 
nimpi  conteiidit.    (iuaiiKjuum   ca  quae  de  hac  re  ipse  disseruit,   nobis  pariter  atque  Her- 
mauuo    paniin   videntni-   prubabilia.     Duo   autem  sunt,    quae  traiectionem  aversentur.     Pri- 
inum  eiiini  egregia  illa  et  per  singulos  gradus  articulutim  distincteque  explicata  imago,  qua 
parricidue  persecutio  exitiumque  describitur,  exsectis  versibus  fiuku  yuQ  ovv  xr'/..   divellitur 
et  obtruucaiiir.  sulilutique  e  certo  hoc  descriptionis  progressu  atque  truiecti  versus  nihil  fere 
c.uitimuit  nisi  niolestam  quaindam  eorum  quae  iam  bis  dicta  sunt  i>rarwr  roXi;  ofiaoreTv  xzX. 
et  inl  tov  (n  Si('}fifvui  xtX.  repetithuKun.     Contra  si  manent  suo  loco,   superiuribus   ^nl    tov 
w  ().  rcs  cst  iii  nniversum  nurrata,  sequentibus  So^ai  —  Trokvqovog  (fdzig  singulatim  ]tcr  sin- 
gnlas  ])artes  exposita  et  cum  universa  rerum  huinanarum  ratione  consociata.    Tum  versus, 
de  qu(uuui   ..rdiiic  .juucruuus,    i])su   conlitcnte  Hermanno   non  possunt  aliter  cum  his  Zfrg 
y((Q  ((tiKvroz.uyig  dhoiuGov  ei}vog  toSe  /fcrpfac  «g  dnritKoaaTO  recte  coniungi,  nisi  ita,  Mi  ^S^vog 
loSe  dhoftiaov  Furias  appellari  existhnemus.      Id  vero   quo   iure   fieri  possit,    nos   quidem 
non  assequimur.     Nani   ut  veteres  grammaticos  taceamus,    qui  i'&vog  roSs  interpretati  sunt 
i()  rihv  (fovHov.  Fnriuc  invisas  se  diis  superis  diccre  p05sunt.  ut  Apnllo  eas  noniinat: 
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f^uarjiat*  avSQon'  xta    '^-"i    '0)riimMV  alioqiie  \occ\ 

odio  se  dignas  dicere  nullo  modo  possiui!  i.tajiue  fabula  clamitat  hoc  sibi  requirere  B'urias 
proprium  quoddam  et  pervetustum  ius,  lioc  sibi  magna  cum  pertinacia  animorn.nMuc 
exacerbatione  viudicare,  ut  deonini  u.Mjiie  ac  mortalium  inviolabili  reverentia  ac  sun  (iino- 
nia  fruantur.  Quare  verba  (.'//{«tosayi^s  aSioninui  ^Vfi-oc  de  parricidis  dictu  trt  .lamus  necesse 
est.  Sin  autem  quis  versus  iidXa  ydo  oiv  dloiif-iK  xfL  referre  ad  a7ctvdon.^iia  etc.  velit: 
H..II  potest  id  nisi  ae<^re  fieri,  qiunn  niterposita  siiit  Zt-i;  yico  (cnn(io:;ayt;  xu..,  conced»'!!- 
tiimique  est  ])robato  versuum  ordiuc  «jui  cst  m  c<)dic'il)US,  nndto  !iifiiii>  [M-i.ctMifrt'  ..rauo- 
nis  cursum.  Er<z:o  a  sententiaruui  apta  et  comm.Mia  ('onse(uti..iu'  codicum  scnpiurit  nun 
soiuiu  lialiet  excusationem,  sed  insijj;n('ni  utiaui  ri.muu-udatituiem. 

\\i<  di>|.utati>  ad  locorum,  qui  depravati  aut  haliculur  aut  sunt,  veniannis  iratiatuuu-iii. 
Quorum  lere  uumium  Jiaec  est  rali«>  ct  conditi.t,  ut  quid  smi.Mitiae  subiectum  mU  amiiigi 
nequeat,  quomodo  vero  numeris  et  seruu)Ui  Aescliyleo  siut  aptaiuli.  uui-ua  ctiaumuuc  sit 
dissensio. 

PertiitVicilis  et  perobscura  (piaestio  est  dc  vcrsiijus  35vS  ci  ;i7_'.  in  (juU)Us  cuuuuiundis 
tiitra  iu-i>l)a!Mlitut(nn  quamdam  progredi   wm  licet: 

co.  xoaTfQov  or.'>'  ononoc  fiaVQOVfnev  v(f'  aifiatoc.  \h)V. 
avi.  a(faXi-ou  laivdQijnoig  x(J!)Xa  dv(T(fOQOV  atav, 
De  antlstroplii  sententia  iain  supru  iu  uiuversum  e.\posuiTuu=?,  strofduu'  autcm  haec  est: 
Iui/tr  p>  r-r>jue}ites  vel  validum  .  .  .  obscuramus  ob  sanguinem  multum.  Negat  lltruutuiius  !ih(^c 
sententiac  convenire,  sed  iniuste  negat,  nisi  qu.'<l  m)Stro  arbltrat!!  onohcz  iualc  se  iuiiict. 
quoti  ipse  tamen  in  exemplari  retinuit.  fnavoovv  et  xif^^fiiyir  truuutur-  ilii.  tjui  culigine  cir- 
cmuviMiiuut  perituros  utAgam.  130  itrj  tig  ayu  xh(')'ni  xvh^faaji  TiQotvnirV  c,oiuov  iny((  Tooiaz 
et  iulVa  KMOv  ^:il  xv6(fac  th'(5oi  fwaog.  mmHaTat.  Ptu'ro  vni)  iaus->;tm  iiuiicat,  (jua  tit,  ut 
parricidae  tenebrae  otYundantur,  novusque  sanguis  (jui  tiicuiur.  docet  v.  201  xuim'  r.nqTji; 
aifiaio;  dirXTO)o  Viov.  Eadem  scribit  scholiasta  (hic  lii  i/-(>v  idiia  di  / mv  lib.^  Vfoiql  fioyafT- 
fikvov  vTi  avTov.  P\irtiter  igitur  teneuda  haec  sententia  t  >t .  ne  aliena  iuferamus.  ut  fecit 
Hcrniannus  adscita  ex  parte  Schuetzii  coniectura  x^aii-ijdv  iivfa  i.-o  ofioig  fuciooiiin  vtuv 
ulfui  et  postea 

xuaTtoov  (iv  iif'   1)110  1(1).; 

fiaVQOllftV     ViOV    (C/.ll(( 

quorum  runitruni  ul)  Aeschyh»  dici  potuisse  alii  mtiicarmi!.     Maiufestum    est    iiinmi.im'  mt 
sum  c  (luobus  ordinibus  esse  conlhitum  altcrmu  trtifluiicum.   it.guocduiim  aitcrum  huc  liujdi;, 
nt  Ktguttedicus  qui  est  in  stropha  constet  c\  tjuattuor  pcdiiiiis 

—    j    Qoviitv  v(f    a\ft,atoc,  vfov  vcl 
fiaVQoTfii-v  V(f'    aXfiaioc,   vioi\ 
is  vero.  qni  est  iu  antistrofihn.  Pherecrateus  sit  viihjuris: 

X(7)Xa  (h''(T(fOi^i(tv  ((i((V. 
lam  quaeritur,    uter   «u-d.s  luuc  Iim-o  ctuivtuiiar ;    tuuri    c\    hric   re  diiudicautlmn    csf.     ufriim 
strt>[)ha  seeumJum  autistrfj.hmii.  au  uutistr..jihus  >fciui<hi!u  stropham  emendanda  SH.     Prac-to 
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sunt  stropharum  trochaicarum  leges,  quibus  tetrapodia  logaoedica  ab  hoc  stropharum  genere 
exulare  iubetur,  Pherecrateus  autem  crebro  usu  commendatur.  Ergo  haec  fiav-Qovfisv  vtp* 
aniatog  viov  exigenda  sunt  ad  alterius  ordinis  mensuram  xol/a  dvatfOQov  atav.  Cui  ordini 
quae  antecedunt  a^faXtQu  tavvdQOfioK;^  ea  certo  sunt  mutila,  est  enim  tripodia  catalectica, 
quae  in  Pindari  cai-minil)us  b)gaoedicis  valde  est  frequentata,  in  trochaicis  Aeschyli  plane 
inaudita  necessarioque  tetrapodia  requiritur.  Quare  Hermannus  excidisse  aliquid  ratus 
scripsit: 

(acfuXi-Qu  tavvdoofioic  yccQ 
xoiXa)  dva(fooov  atav, 
unde  oritur  tripodia  acatalecta  non  frequenter  quidem  in  his  strophis,  sed  interdum  taraen 
admissa,  inelius  tamen  numerisque   pariter  ac  rei  grammaticae  aptius  foret, 

(a^fuXfQa  yuQ  TuvvdQOfioig  xiX. 
sed  displicent  cum  alia  tum  particula  yuQ,  quae,  ut  recte  sensit  O.  Muellerus,  cum  superio- 
ribns  conmmde  iungi  iu)n  potest.  Emendaiidi  viam  scholiasta  moustrare  videtur:  toTg  tuvv- 
duofioi;  avrdiv  xu^/.oig  STTuyovau  ta  a^fuXeQa  fiov  x(j)Xa  .  i^  un  uXXrjC  aQ)^rjc,  xai  Tolg  tuvvdQO- 
fioic  yivi-Tia  (UfaXi-Qu  ta  xdiXa  Sia  trjv  iniovaav  uvToXc  utTjV  dva(fOQov  vn  ifiov  .  olov,  xal 
oi  ta/i  dooiioi  ov  dvvuvtui  iit  tx(fvytXv.  In  quibus  priora  quidem  xoj/ot;  inccy.  tu  acf.  fiov 
xo)Xu  absurda  sunt  neque  ex  vetustis  fontibus  deducta,  reliqua  vero  non  soluin  quid 
Aeschylus  dixerit,  recte  explicant,  sed  voculam  etiam  bis  addunt,  quam  cur  grammaticus 
posucrit.  vix  intelligi  potest,  uisi  in  vetcribus  exemplaribus  eam  lectam  fuisse  credamus 
xtf/   i.  layvdo.,  x((i  01  r.     Qua  suo  ioco  inserta  non  erit,  quod  amplius  desideretur: 

MuXa  yuQ  ovv  uXoftivu 

uvixuO^iV  ^uQvntari 

X((Ta(fiQo)  noSitg  uxfidv 

a(f(tXhod  xal  tavvSQOfioic  xo^Xa,  SvaqoQOV  atav. 
Videntur  autem  haec  verba  acfuXfQd  —  x(oXu  in  parenthesi  posita.  quae  scholiastae  videtur 
fuisse  sententia  scribentis  un'  uXXrjc  «ox^g,  sed  equidem  tamen  vehementer  de  hac  re 
dubito  j)raesertim  (pium  dia(fOQov  dtav  quod  sequitur  praemissa  parenthesi  moleste  clau- 
dicet.  (^narc  ultcram  sequor  constructionem  eamque  opinor  probabiliorem.  Quemadmodum 
I  iiiiu  (^o()r  x((ii(fiaXXi-tv  qifl^oc  dicitur  multaque  eius  generis  aHa  dytriv  Tivd  odbv.  tovc  nXiov- 
tac  dynv  xtu  (ftonv  i/aXuaaav,  sic  poetico  colore  no8i)C  uxfidv  xuTaifiotiv  xiTiXa  pro  (fiofiv 
x((Tu  x(i)Xa  dcsuper  ferre  pedis  vim  in  j^arricidae  inembra.  Est  autem  praepositio  xidic 
cimIciu  nmilo  iisur[iata,  (juo  xuTd  cijOoc.  xai'  damdu  j^uXXeiv  locumque  significat,  in  quein 
motus  iiuiLiitur  (t  uccusativus  dvaifOQov  diav  e  geuere  est  epexegeticorum,  qui  Aeschvlo 
satis  snnt  fainiliares,  pertinetque  ad  totuin  enunciatuni  lo  nodog  uxfiav  xaTaqtoitv.  In  an- 
tisjroph.i  vcrha  xoarfoijv  or.V*  iiiiotoig  fiaviQ.  respondere  debent  verbis  a(fuXiQu  xai  /«u- 
doditoiz  jtotcsique  vox  tavtdooftoic  aut  pro  cretico  haberi  aut  pro  diiambo,  ut,  noXvxQi^(^og 
Androm.  t?     unbtQonov    T*!iocu.  595.    inixXtoatv    Orest.   12   etc.     Prioris  mensurae  hic  ordo 

C\!Stit    l»Io   stdutus 


CA,/     V^      —  K^     V     . 


p.istcriori.s  iiw  o  _»,_»,  _.     Vitium  et  grammaficmu    et  metricum  inest  in  ofiotwg,    quae  vox 
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apud  tragicos  nunquam  valet  tamen,  sed  simUiter,  quod  a  nostro  loco  plane  est  alienum. 
nuaie  o>wc  scribamus  cum  Arnaklo,  ut  haec  quae  postulatur  sententia  evadat:  eum  nos, 
etiamsi  validissimus  sit,  tamen  ohscuramus.  Quo  concesso  conseciuitur  ante  ^iavqoviuv  unam 
deesse  syllabam  brevem,  quam  recuperabimus  scribendo  ufiavQovfur.  Ea  forma,  in  quam 
Burghesius  quoque  incidit,  legitur  in  codicibus  Pers.  219  notumque  est  adiectivum  anavgoq 
vulg^o  praefixo  «  adhiberi,  de  quo  cf.  Well.  lexic.  Restant  extrema  v(f'  ai^atog  viov 
quae  ad  verborum  xw/«  dvacfooov  aiav  mensuram  redigenda  esse  supra  est  demonstratum. 
Verissime  autem  Hermannus  ea  ex  interpretatione  orta  suspicatus  est,  quamquam  quod 
ipse  scripsit  vtov  aXf^ia  niniium  recedit  ab  idouea  et  commoda  sententia.  Neque  vero  quid 
a  genuina  Aeschyii  maiui  i.rofectum  sit,  pro  exi)lorato  unciuam  anirnuiri  poterit,  illudtamen 
verisimillimum  est  vocem  fuisse  mmus  coguitam,  quae  interpretationis  indigebat  v(f'  alna- 
joi  vsov  f.uinoXv/ii^U€VOV  vel  ut  scholiasta  ait  dia  tb  vtov  alna  xo  vtu)=;l  t-lQyaa/uvov  vn  ai  i  nl . 
Itaque  Prienius  finxit  vsoamov,  quod  quamquam  formatum  est  ut  vsoakdrjg,  vsoaXwtoc, 
melius  tamen  tragicoque  sermoni  convenientius  vtai/iov  sonare  debebat.  Nos  quidem  ah- 
quando  atfiocfdQvxTov  vel  ati^iar6(fVQtov  scriptum  fuisse  suspicabamur,  sed  licet  fortasse  pro- 
pius  ad  scholioriini  verba  acceUere.  Nam  si  schohastae  vestigia  sequinuu-  Lu;ia  i^u,.i  ^q- 
yaaiuvov  Hesychiique  glossam  similrni  vsosQy^g  (vel  vsovQyrig,  vtovQYog)  v«wd  slQyaa^ivoc, 
iutuemur,  facile  eo  dedncimur,  ut  uiuitiuitus  at/iovtovQyri  seriptum  putemus  praesertim  quum 
nQ^^cTiiii  et  ioyd^taO-ai  ,Jii(c  trita  sit  poetarum  locutio,  ut  Euripidis  in  Oreste  etQyac^ai 
,y  tuoi  ,ir^iQU)ov  cdmc  xiL  Appellatur  autem  ati^iovtovQyrjg  is,  qui  novissime  caedem  patra- 
^;t  inuUani  nt(  r^unnnoyr:  vel  viaiiiovQyrii;  sed  atnovtovQyi^c  est  dicendus.  Totus  igitur 
locus  sic  fere  couformari  potest: 

inl  tov  «^  dio/isvai     ^  ^  ali.oveovQyf,. 

xQatfQov  ov^'   of.io)g  ai-iavQOVfUV      aifiocpoQVHxov 
lu  ijuibus  certa  sunt  o.awg  et  «/«.,  ultinmm  vocabuluu!  iu(  (itinri. 

Aiitr  locus  itidem  ac  prior  a  sententia  integer,  a  numeris  corruptus  hic  est: 
^Q.      lavXfVxtov  (M.)   «)^   7it7il(x)V  aitoiQog  axXrjooc  iivx'>>iV 
(hf.     Ztv;  yaq  aiiiaxo^aykg  aiioiiiaov  t^vog  lodt  Xtaxag. 
Schoiiastae:  TraXXtvxooi]  ovdaiioi'  onri  ioQirj  xal  afintxovr^  xa^^aQa  -laQtiiu.    Furiae  enim  pul- 
lis   vestibus   amictae   sunt  fuXavtiuoair   Mfodoig   et  in  prologc   y<(i    xoniioc   ovie  uQog    :hJ,r 
ayaXauia   (j^ohv    dtxaioc    ovt     ii   ((V^Qomoiv   ^iyag.      \\\  autistrophico  versu  ,    .ni   scholiasta 
adscripsit:    tlyvog  zo6t\  ti  xiov  (^ovtMv    parricidas    intelligeudos   esse,    non  E^urias  suj^ra  de- 
moustratum  est.     Hic  quoque  locus  maguani  hubet  <lubitationem,    sed  licet  tamen  repressa 
uHurnni  uudaeia  emendandi  vium  numire.     (}\un\  llermaunus  scribendum  iudicavit 
TTaXXtixiov  ninXon'  ()'    ii/tQuzoi  uiioioog  ((xXrjQog  itvxO^tjV. 
Ztig  yuQ  Sf  iiiai  o^ay  t  g  (iiiofuaov  ^'V/jo,  lodt  Xta/uc 
omni    caret   probubilitate.      Primuni    enini    ne   numeris    quiacni   satis   id  est   consentaneum 
quuui  versus 


_„      V/      —      V>V./      \J^      \-'\-' 


WV/      .      — 


(|ui    e  spondeo   tr<.rhneo   pentapndia   daetylica   constat,    hi   his  strophis  plane  sit  luuuditus. 
Demde  §tiiiuto^((yti   quoa  Prirnius    juv.buvit    e  falsu  tntius   sententiue    interpretatione,    qua 
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Hermamms  de  Furiis  liaec  dicta  opinabatur.  protluxit,  tertii  vero  adiectivi  ayiqaciog,  quod 
idem  sfuiat  atque  (tiioiQog  et  axXriQog.  interpositio  non  auget  orationis  vim,  sed  deprimit  et 
ener^at  uee  simile  liaberi  polest  Sophocleiun  illud  fioXQ'  dvvftivaiog,  aXvoog,  axoQoz,  quibus 
vocabulis  non  eadem  plane  res.  sed  eiusdem  rei  tres  multum  inter  se  diversae  partes  con- 
tineutur.  Frequens  illa  quidem  est  in  threnis  admissa  uberior  cumulatio,  sed  in  parodis  et 
stasimis  ju)u  admissa  nisi  modice  et  caute,  poterat  tamen  Hermannus  memorare  e  Choe- 
phoris  ufiaxor  (iddfiatov  (tnoXtfiov.     Vehementius  etiam  saeviit,  qiii  haec  sic  truncavit 

naXXtvx(t)v  6k  ninXo)v  anofioiQog  irvx^^rjv. 
Ztvg  yuQ  ((hofuaov  s^rog  tiidt  Xia^ag 
Ecquisuam  utrique  versui  glossam  illatam  axXrjoog  et  atfiaio=;ayfg  credet?  ^litto  Dindorfium 
et  alios.  Ista  Hermanni  et  Hartungii  ratione  si  res  est  agenda,  omni  emendandi  conatu 
abstinere  praestabit.  Sed  eautione  adhibita  fortasse  melins  procedet  emendatio,  dummodo 
salvam  esse  sententiam  meminerimus  neque  in  codice  quidquam  deprehendi,  quo  magnam 
verborum  stragem  accidisse  credas.  In  Mediceo  est  navXtvxoyr.  quod  si  mutamus  hi  nav- 
toXtvxoiv.  j.rimae  versuum  syllabae  sibi  apte  respondent.  Notum  est  autem  adiectiva  cum 
voce  nav  composita  bifariam  formari  navtofioQifog  et  nccfifioo(fog ,  naviozoXfiog  et  n(trxoX- 
fiog,  navtontfic  et  navontriC,  navrotfXrjc  et  navttXi^c.  Deinde  si  vulgarem  formam  atfiato- 
ciaytg  mutamus  in  alteram  atfioaayig  ut  atfiodoayiig  ^t  alia.  prodit  versus  antistropliicus  et 
numerorum  et  verborura  ratione  elesrantissimus: 

Zfig  yuQ  atfiozayig  ahofiiaov  tOrog  todt  Xia^ac 
ut  Eumen.  580  et  .540  in  eodem  stropharum  genere   alvtarjg   narri  fiia^.)  to  xQctJog  ^tog  xtX. 
et  Pers.  854.  ubi  versus  sic  distribuendos  docuimus  tlit'    h  yrjQutog  navtuQxrig  axaxag  afia- 
Xog  §t(aiXtvc.     Quo   effecto   uorma   quaedam   strophici   versus   emendandi   data  est:    excidit 
euim  una  syllaba  brevis: 

narroXtvxor  Si  ninX(or  w  iifioiQog  ((xXijqoc  itvx^rjr. 
quae  qualis  fuerit.  in  medio  relinquendum  puto.  O.  Muellerus  non  incommode  scripsit 
andiioiooc,  quod  valde  impugnavit  Hermannus  aliud  esse  dicens  anSfioiQog.  aliud  afioiQog. 
Est  ita,  nam  unofiotoog  dicitur.  qui  aliquando  rei  alicuius  particeps  fuit,  nunc  non  est  par- 
ticeps,  ufioiQog  qui  numquam  particeps  fuit:  sed  falsus  tamen  est  Hermannus.  neque  enim 
hoc  discrimen  ita  premunt  poeiae.  ut  won  alterum  pro  altero  posuerint.  Excogitari  alia 
multa  possunt,  sed  quod  certum  aut  verisimillimum  putem,  non  est  in  promptu. 

Sed   haec   hactenus:    reliqua  de   reliquislocis,    quorum   nommlli   corrupti   sine  caussa 
duenntur  et  de  universa  carminis  compositione  alias. 

Scribebam  Vratislaviae  Kal.  Aug.  MDCCCLIX. 
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